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/miany w zakresie wtasciwosci
organow administradji
architektoniczno-budowlane;

| nadzoru budowlanego

Dnia 27 grudnia 2010 r. weszto w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow w spra-
wie obiektow budowlanych, w sprawach ktérych organem pierwszej instancji
jest wojewoda (Dz. U.z 2010 r. Nr 235, poz. 1 539). Rozporzadzenie to wydane
zostato w oparciu o delegacje ustawowg zawartg w art. 82 ust. 4 Prawa budow-
lanego. Rada Ministréw skorzystata pierwszy raz z przystugujacego jej upraw-
nienia, rozszerzajac w znacznym stopniu katalog robot budowlanych, dla
ktérych organem pierwszej instancji jest wojewoda.

Obok wymienionych w art. 82 ust. 3 obiek-
tow i robét budowlanych, wojewoda jest
obecnie organem pierwszej instancji w spra-
wach okreslonych w § 1 wprowadzonego
rozporzadzenia. Zestawienie powolanych
przepisow prawa budowlanego i rozporza-
dzenia pozwala stwierdzi¢, ze od dnia wej-
$cia w zycie rozporzadzenia wojewodowie
sg organami administracji architektoniczno-
budowlanej w pierwszej instancji w sprawach
z zakresu: a) obiektow i robdt budowlanych
usytuowanych na terenie pasa techniczne-
go, portéw i przystani morskich, morskich
wod  wewnetrznych, morza terytorialne-
go i wylacznej strefy ekonomicznej, a tak-
ze na innych terenach przeznaczonych do
utrzymania ruchu i transportu morskiego;
b) obiektéw i robdét budowlanych hydro-
technicznych pietrzacych, upustowych, re-
gulacyjnych, melioracji podstawowych oraz
kanaléw i innych obiektéw stuzacych ksztat-
towaniu zasoboéw wodnych i korzystaniu
z nich wraz z obiektami towarzyszacymi; c)
drég publicznych krajowych i wojewddzkich
wraz z obiektami i urzadzeniami stuzacymi
do utrzymania tych drég i transportu dro-
gowego oraz sytuowanych w granicach pasa
drogowego sieci uzbrojenia terenu — niezwig-
zanych z uzytkowaniem drogi, a w odniesie-
niu do drog ekspresowych i autostrad — wraz
z obiektami i urzadzeniami obstugi podroz-
nych, pojazdéw i przesylek; d) obiektow
i rob6t budowlanych usytuowanych na ob-
szarze kolejowym; e) lotnisk cywilnych wraz
z obiektami i urzadzeniami towarzyszacy-

mi; f) obiektéw i robét budowlanych usytu-
owanych na terenach zamknietych; g) metra
wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami bu-
dowlanymi oraz sieciami uzbrojenia terenu,
jezeli konieczno$¢ ich budowy lub przebudo-
wy wynika z budowy lub przebudowy metra;
h) sieci uzbrojenia terenu sytuowanych poza
pasem drogowym drogi krajowej lub woje-
wodzKkiej, jezeli konieczno$¢ ich budowy lub
przebudowy wynika z budowy lub przebu-
dowy tej drogi; i) drogowych obiektéw in-
zynierskich sytuowanych w granicach pasa
drogowego drogi krajowej lub wojewodz-
kiej, niezwigzanych z tymi drogami; j) drog
gminnych lub powiatowych, jezeli koniecz-
no$¢ ich budowy lub przebudowy wynika
z budowy lub przebudowy drogi krajowej lub
wojewddzkiej; k) zjazdéw, w rozumieniu art.
4 pkt 8 Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o dro-
gach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz.
115, z pézn. zm.), z drég krajowych i woje-
wodzkich; 1) sieci przesytowych, w rozumie-
niu art. 3 pkt 11a Ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. 2 2006 .
Nr 89, poz. 625, z pdzn. zm.) oraz 1) rurocig-
gow przesytowych dalekosi¢znych stuzacych
do transportu ropy naftowej i produktoéw
naftowych.

Jedng z najistotniejszych zmian wpro-
wadzonych rozporzadzeniem, z uwagi na
czesto$¢ realizacji tego typu obiektdw, jest bu-
dowa zjazdéw z drég krajowych i wojewodz-
kich. Dotychczas budowa zjazdéw z drog
krajowych lub wojew6dzkich nie byta wymie-
niona w katalogu inwestycji budowlanych,

ktére powierzone zostaly wojewodom jako
organom pierwszej instancji. Powodowalo
to w praktyce do$¢ czeste watpliwosci, prze-
ciete ostatecznie dwoma postanowieniami
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
1 marca 2006 r. (sygn. akt II OW 94/05
i II OW 95/05), w ktérych stwierdzono, ze
z uwagi na definicje zjazdu zawartg w usta-
wie o drogach publicznych, zjazd z drogi pu-
blicznej nie moze by¢ traktowany jako czgsé
drogi publicznej. Tym samym Naczelny Sad
Administracyjny uznal staroste za organ
pierwszej instancji administracji architek-
toniczno-budowlanej w sprawach z zakre-
su budowy wszelkich zjazdéw, a tym samym
réwniez zjazdow z drég krajowych lub woje-
wodzkich. Wejscie w zycie rozporzadzenia
odwraca zatem przyjeta dotychczas zasade,
ale jednoczesnie usuwa wszelkie watpliwosci
w zakresie organéw wlasciwych przy realizacji
zjazd6w z drég krajowych i wojewddzkich.
Rozporzadzenie do$¢ kompleksowo ure-
gulowalo sprawy zwigzane z realizacja
inwestycji drogowych w zakresie drég kra-
jowych i wojewddzkich, ktore bardzo czesto
wigza sie z realizacjg robdt niedrogowych.
Roboty takie, ktérych wykonanie niejedno-
krotnie jest konieczne z uwagi na rozbudo-
we lub przebudowe drég, w znacznej mierze
zostaly powierzone wojewodzie. I tak nie
budzi juz watpliwosci, ze w przypadku roz-
budowy skrzyzowan drég wojewddzkich
lub krajowych z drogami powiatowymi lub
gminnymi, dla calosci zamierzenia inwesty-
cyjnego organem wlasciwym jest wojewoda.
Wprowadzone rozwigzanie usuwa pojawia-
jace sie w dotychczasowej praktyce watpli-
wosci, czy w wypadku realizacji tego typu
przedsiewzie¢ inwestor powinien dokona¢
ich podziatuiuzyska¢ odrebne pozwolenia na
budowe wydane przez rézne organy, ktérych
wlasciwos¢ ustalona bylaby w oparciu o 0gdl-
ne zasady z art. 82 ust. 3 Prawa budowlanego.
Wprawdzie Naczelny Sad Administracyjny
w przedstawionej mu do rozstrzygniecia
sprawie (sygn. akt II OW 80/07) uznal, ze
przy braku regulacji prawnej w odniesieniu
do inwestycji dotyczacych drég nalezacych
do réznych kategorii, za wlasciwy w sprawie
wydania pozwolenia na budowe obejmujace-
go cale zamierzenie inwestycyjne powinien
by¢ uznany wojewoda, ale zasada ogdlna zo-
stata sformutowana dos¢ ostroznie. Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit bowiem, ze
zasada taka moze mie¢ zastosowanie w sytu-
acji, gdy w wyniku rozbudowy droga nizszej
kategorii staje sie czescia drogi wyzszej kate-
gorii. Rozporzadzenie w zakresie w nim ure-
gulowanym wskazane watpliwosci usuwa.
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Rozszerzenie wlasciwoséci wojewoddw jako
organdw pierwszej instancji administracji ar-
chitektoniczno-budowlanej oznacza, ze do
organéw tych nalezy wystepowa¢ nie tylko
z wnioskami o wydanie pozwolen na budo-
we, ale réwniez dokonywa¢ zgloszen zamie-
rzonych robot. Jednoczesnie wejécie w zycie
rozporzadzenia  skutkuje
uprawnienn wojewddzkich inspektoréw nad-

rozszerzeniem

zoru budowlanego. Zgodnie bowiem z art.
83 ust. 3 Prawa budowlanego, zakres kom-
petencji wojewddzkich inspektoréw nadzo-
ru budowlanego jest refleksem kompetencji
wojewodéw. W zwigzku z tym rozszerze-
nie kompetencji tych ostatnich powoduje,
ze w sprawach im powierzonych wojewo6dz-
cy inspektorowie nadzoru budowlanego staja
si¢ organami pierwszej instancji.

Wejécie w zycie rozporzadzenia skutkuje
réwniez rozszerzeniem uprawnien orzecz-
niczych Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, ktory zgodnie z art. 88a ust.
1 pkt 1 pelni funkcje organu wyzszego stop-
nia zaré6wno w stosunku do wojewodow,
jak i wojewoddzkich inspektorow nadzoru
budowlanego.

Rozporzadzenie nie usuwa jednak sze-
regu watpliwoéci zwiazanych z zakresem

kompetencji organéw w sytuacji, gdy robo-
ty zwigzane sa z realizacja inwestycji, kto-
rych poszczegélne elementy moga zostac
zakwalifikowane do wlasciwosci réznych or-
ganow. Naczelny Sad Administracyjny stoi
na stanowisku, ze z uwagi na brzmienie art.
33 ust. 1 Prawa budowlanego i zasade ,,jed-
na inwestycja — jedno pozwolenie na budo-
we’, uzyskanie kilku pozwolen na budowe
dla jednego zamierzenia inwestycyjnego
jest nieuprawnione (nie dotyczy to sytuacji
inwestycji wieloobiektowych, ktére spel-
niaja przestanki okre$lone w powotanym
przepisie). Przykladowo, w sytuacji, w kto-
rej inwestor realizuje inwestycje polegajaca
na budowie obiektu wraz ze zjazdem na dro-
ge krajowa, powstaje pytanie o dopuszczal-
nos$¢ podzielenia inwestycji na dwa elementy
- inwestycje glowng oraz zjazd. Wydaje sie,
ze taki podzial nie spelnia kryteriow wska-
zanych w art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego,
a zatem uzyskanie dwéch odrebnych pozwo-
lert na budowe jest w tym przypadku wyta-
czone. Z drugiej strony powstaje problem
ustalenia organu wlasciwego do wydania de-
cyzji. Inwestor staje zatem przed dylematem,
czy wystapi¢ o dwa odrebne pozwolenia na
budowe dla jednego zamierzenia i narazi¢

si¢ na zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 Prawa
budowlanego, czy tez zwrécic si¢ o wydanie
jednego pozwolenia na budowe do wojewody
albo starosty, ryzykujac stwierdzenie niewaz-
nosci pozwolenia na budowe jako wydanego
z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci.

Rozporzadzenie jest krokiem w dobrym kie-
runku, niemniej jednak nie usuwa wszelkich
istniejacych watpliwosci. Ze wzgledu na wage
problemu, uzupelnienie ustawowej regulacji
dotyczacej wlasciwosci organdéw administra-
¢ji architektoniczno-budowlanej wydaje sie
zatem nieodzowne.
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