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Komentarz prawny

Odpowiedzialnos¢ inwestora wobec podwykonawcy
w trybie bezpodstawnego wzbogacenia - wybrane
zagadnienia

W procesie budowlanym moze wystapi¢, a w praktyce wystepuje bardzo czesto,
trojpodmiotowy uktad stron, a mianowicie mamy inwestora, generalnego
wykonawce oraz podwykonawce. O ile jednak inwestora z wykonawcg, a takze
wykonawce z podwykonawca wigza umowy, o tyle taka sytuacja nie zachodzi
juz na linii inwestor — podwykonawca. Polski ustawodawca przewiduje, ze celem
zabezpieczenia roszczen podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia wzgledem
wykonawcy, na wypadek nierzetelnosci tego drugiego, to inwestor moze zostac
pociagniety do odpowiedzialnosci. Podstawg powyzszego jest konstrukcja
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z podwykonawca z art. 6471 KC wobec
podwykonawcy, obwarowana jasnymi wymogami, ktérych niespetnienie przekresla
szanse powodzenia roszczenia podwykonawcy w sadzie. Powstaje jednak pytanie,
czy definitywnie?

Odpowiedzialnos¢ solidarna inwestora jest w doktrynie kwalifikowana jako dalej idgca
niz odpowiedzialnos¢ gwarancyjna, niewatpliwie w jego mieniu z mocy prawa powstaje
diug, a istoty tej odpowiedzialnosci upatruje sie w maksymalizowaniu dostepnosci dla
podwykonawcy instrumentu prawnego otrzymania naleznego mu wynagrodzenia'.

! Por.Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, wyd. Il, Warszawa
2014, . Jak wskazuje autor: W aspekcie przedmiotowym $wiadczenie podwykonawcy wykonywane jest
bowiem na rzecz inwestora, a nie na rzecz wykonawcy, poniewaz recypientem (i wzbogaconym) nie jest
wykonawca, ale tylko inwestor. Transfer wartosci dokonuje sie wiec miedzy podwykonawca a inwestorem.
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Podwykonawca bedzie mogt skutecznie prawnie dochodzi¢ zapfaty wynagrodzenia
od inwestora, majac za podstawe ww. przepis w dwoch przypadkach: 1) juz w umowie
o roboty budowlane, zawartej pomiedzy inwestorem i wykonawca, jednoznacznie
wskazano zaréwno danego, oznaczonego podwykonawce oraz szczegdtowy zakres robot,
ktore bedzie on wykonywat albo 2) podwykonawca lub wykonawca, przed przystapieniem
wykonywania robét, zgtosza swéj zamiar co do powyzszego, a inwestor nie zgtosi w terminie
30 dni sprzeciwu. Co istotne, zarbwno umowa o roboty budowlane, jak i zgtoszenie oraz
sprzeciw dla swej waznosci muszg zostac sporzadzone na pismie.

Niewystapienie co najmniej jednego z dwdch ww. przypadkow kasuje wezet solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora, lecz nie oznacza to, ze podwykonawca jest pozbawiony
podstawy prawnej swoich zadan, albowiem przystugujg mu roszczenia w oparciu o rezim
bezpodstawnego wzbogacenia z art. 405 KC.

/ sytuacjg bezpodstawnego wzbogacenia mamy do czynienia, gdy podmiot prawa
cywilnego (np. inwestor) bez podstawy prawnej uzyska korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby. Zatem bezpodstawne wzbogacenie jest autonomicznym wzgledem kontraktu
Zrédtem zobowigzania?. Jak wskazuje doktryna, niezaleznie od tego, w jaki sposdb doszto
do uzyskania korzysci majatkowej, zobowiagzanie powstaje miedzy tym, z czyjego majatku
korzys¢ wyszta, a tym, do ktdrego majatku korzys¢ weszta®. Doktryna wyrdznia nawet szes¢,
w ujeciu przedmiotowym, rodzajow bezpodstawnego wzbogacenia® — z perspektywy
zadania podwykonawcy zapfaty wydaje sie, ze najbardziej przystaja skorzystanie z ustug
zubozonego (podwykonawcy) oraz bezpodstawne nabycie aktywdw przez wzbogaconego
(inwestora). Siegajac po rezim bezpodstawnego wzbogacenia podwykonawca jest

2Odrebnosci te sg dostrzegalne réwniez w procesie cywilnym, lecz jednoczesnie oba tytuty prawne nie
wykluczajg sie w znaczeniu takim, ze podstawa orzeczenia jest stan faktyczny, a w mysl zasady iura novit
curiae niewykluczony jest przypadek, gdy niespetnienie przestanek odpowiedzialnosci ex contractu otwiera
droge do komentowanego trybu — zob. szerzej w: Partyk Aleksandra, Wyrok nie moze by¢ niespodzianka dla
stron, LEX/el,, Warszawa 2017. Por: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r. 1l CSK 414/10,

* Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowiazania. Czes¢ ogdlna, wyd. I, Warszawa 2018,
4 Por. Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz... .,
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w obowigzku wykazania zaistnienia kilku przestanek: powstania zubozenia w swoim mieniu,
powstania korzysci w mieniu inwestora oraz jej rozmiar, a takze bezposredniego zwigzku
(choc nie adekwatnosci) pomiedzy zubozeniem i korzyscia.

Powstaje pytanie, czy kazdorazowo podwykonawca ma obowigzek dowies¢ wystapienia
przestanek z art. 405 KC? Sady przeciwstawiajg sie takiej kategoryzacji®, za$ analiza
bogatego ich orzecznictwa prowadzi do konkluzji, ze punktem wyjscia jest ocena, czy
w relacji podwykonawca - inwestor wystapito Swiadczenie®. W analizowanym przypadku
uzasadnionym jest poglad, ze nalezy w_pierwszej kolejnosci rozpatrywac tryb
nienaleznego $wiadczenia i pozwanie inwestora o zaptate w oparciu o tryb zwrotu
nienaleznego $wiadczenia tzn. art. 410 KC'. Na aprobate zastuguje stanowisko Sadu
Najwyzszego®, zgodnie z ktorym w uktadzie wielopodmiotowym w istocie chodzi
o ustalenie kto rzeczywiscie swiadczyt i czy istnieje podstawa do zatrzymania
Swiadczenia przez wzbogaconego, a nie jak realizowany byt transfer korzysci |...]
kondykcja przewidziana w art. 410 § 2 k.c. przystuguje miedzy stronami swiadczenia,
tj. stosunku bedqcego przyczynq prawnq (causq przysporzenia), a nie stosunku,
w ramach ktorego doszlo do przysporzenia obejmujqcego przedmiot swiadczenia.

3 Zob.: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 maja 2020 r. | AGa 57/20, Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie zdnia 7 marca 2018 r. VIl AGa 245/18, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego
2018 . VIl AGa 68/18, Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 27 marca 2018 r.1 ACa 1380/17,

¢ Aprobujac stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. Il CSK 517/13: sam fakt spetnienia
nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba
badania, czy i w jakim zakresie spetnione swiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz ktérej swiadczenie zostato
spetnione, jak réwniez czy majatek spetniajgcego Swiadczenie ulegt zmniejszeniu.

’Wypada zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2016
rl CSK'798/15: Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia, jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego
wzbogacenia, ktory charakteryzuje sie brakiem podstawy prawnej swiadczenia i zawezeniem stanow
wzbogacenia do uzyskania swiadczenia [...] Ogdlne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy
rozumie¢ specyficznie w przypadku nienaleznego swiadczenia, a sam fakt spetnienia nienaleznego
$wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W konsekwencji nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim
zakresie spetnione $wiadczenie wzbogacito osobe na rzecz, ktérej $wiadczenie zostato spetnione i czy
majatek spetniajacego $wiadczenie ulegt zmniejszeniu;

8 Zob. Wyrok z dnia 7 lipca 2017 1.V CSK 629/16.
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Widac zatem wyraznie, ze tryb zwrotu nienaleznego $wiadczenia, w poréwnaniu z trybem
bezpodstawnego wzbogacenia jako podstawowym, wiaze sie zmniejsza liczbg przestanek
do dowiedzenia, a ponadto sg one prostsze do wykazania niz np. zwigzek przyczynowy,
czy rozmiar korzysci inwestora. Niemniej, nie jest to koniec problemu. Na tle praktyki rynku
budowlanego powstajg liczne watpliwosci tj.: 1) czy rozliczenie wynagrodzenia miedzy
inwestorem, a generalnym wykonawca niweczg skutecznos¢ roszczenia podwykonawcy
wobec inwestora? 2) Czy z punktu widzenia dowodowego przedstawienie wytacznie FVAT
przezpodwykonawce wyczerpuje jego obowigzek dowiedzeniarozmiaru korzysciinwestora
3) Czy podwykonawca moze dochodzi¢ zaptaty wynagrodzenia réwnowazacego jedynie
cene zuzytych materiatow? W tym miejscu wypada wskaza¢, ze sa to zagadnienia
nieuregulowane wprost w KC, lecz doktryna i judykatura dostarcza przekonujacych
argumentéw, aby podwykonawca moégh, pomimo wystgpienia ww. probleméw,
skutecznie przed sgdem dochodzi¢ swoich roszczen wzgledem inwestora.

Konkluzje

Swiadczenie nienalezne jest rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia. Specyfika
nienaleznego Swiadczenia z art. 410 KC opiera sie na tym, ze ma ono zawsze
pierwszenstwo zastosowania oraz jest korzystniejsze wzgledem trybu
bezpodstawnego wzbogacenia z art. 405 KC gdy wystapi swiadczenie - zatem
czynienie albo zaniechanie podwykonawcy wzgledem inwestora. Powyzsze
zdarzenie cywilnoprawne w postaci np. wybudowania okreslonej czesci budynku musi
zaistnie¢ miedzy dajacymi sie skonkretyzowac stronami.

Jan Akimenkow, aplikant radcowski
Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych
Miller, Canfield, W. Babicki, A. Chetchowski i Wspdlnicy Sp.k.
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Legal opinion

Project owner liability to subcontractor under unjust
enrichment provisions of Civil Code - selected issues

Three distinct parties are usually involved in the delivery of a construction
project: the project owner, the general contractor, and the subcontractor (or
subcontractors). But whereas the relationship between the project owner and the
general contractor on the one hand, and the relationship between the general
contractor and the subcontractor on the other, are contractually based, there
is no contract between the project owner and the subcontractor. To secure the
subcontractor’s right to be paid for their work, however, the Polish law explicitly
provides for a situation in which the subcontractor, in the event of the general
contractor’s failure to pay, can seek payment directly from the project owner.
The legal basis for that is the stipulation in Article 6471 of the Civil Code that
the project owner is jointly and severally liable with the general contractor for
payment of the subcontractor’s fee. Article 647 lays out clear conditions for when
the subcontractor is entitled to do that. But as we will see, Article 647 is not the
only legal option available to the subcontractor to successfully seek payment
from the project owner.

Joint and several liability

Itis accepted in legal doctrine that the project owner's joint and several liability goes further
than warranty liability, that a debt obligation clearly arises on the part of the project owner
by force of law, and that the purpose of joint and several liability is to give the subcontractor
as strong a legal means as possible of enforcing payment for their work.'

' Cf. Kidyba, Andrzej (ed.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania - czes¢ ogdlna, 2nd edition, Warsaw
2014. As the author points out: That is because the subcontractor performs the work for the benefit, not of the general
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Under Article 647', the subcontractor is entitled to seek payment directly from the
project owner 1) if there is an agreement between the project owner and the general
contractor that explicitly names the subcontractor and details the scope of work that
they will perform; or 2) if the general contractor, or the subcontractor, notified the project
owner about the appointment of the subcontractor, and about the scope of work that
they would perform, prior to the commencement of the work, and the project owner did
not assert an objection to the subcontractor’s appointment within 30 days. Importantly,
both the agreement and the notification must be put in writing.

If neither 1) nor 2) obtains, the project owner’s joint and several liability is cancelled.
Unjust enrichment

Butjoint and several liability is not the only legal basis that the subcontractor can use to seek
payment directly from the project owner. Another is unjust enrichment, which is regulated
in Article 405 of the Civil Code.

Unjust enrichment arises when a civil law person receives a benefit, i.e. is enriched,
without an adequate legal basis at the expense of another person. The law imposes an
obligation on the beneficiary, i.e. the recipient of the unjust benefit, to make restitution in
kind or to pay a sum equal to the amount of the benefit received. So unjust enrichment
is a source of civil liability separate from contract.?

Legal doctrine states that, whatever the means by which the benefit is unjustly conferred
on the beneficiary, the liability is between the beneficiary and the impoverished
party®. It distinguishes as many as six different types of unjust enrichment, depending
on the entities involved”. The following two types best fit our case: using the services

contractor but of the project owner. It is the project owner, not the general contractor, who is the recipient (and the
enriched entity). Thus, the transfer of value is between the subcontractor and the project owner.
2The difference is also evident in the civil legal process. But at the same time, these two legal bases are not
mutually exclusive, and in line with the iura novit curiae principle, if the conditions of ex contractu liability are
not fulfilled, unjust enrichment may be invoked. For a fuller analysis see: Partyk, Aleksandra,Wyrok nie moze by¢
niespodzianka dla stron,LEX/el, Warsaw 2017. Cf. the Supreme Court ruling of 2 February 2011 1l CSK414/10.
® Gudowvski, Jacek (ed), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, 2nd edition, Warsaw 2018.
* Cf Kidyba, Andrzej (ed), op.cit.
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of the impoverished party (the subcontractor), and unjust acquisition of assets by the
beneficiary (the project owner).

Under Article 405, to establish unjust enrichment, the claimant (i.e, the subcontractor in
our case) has to demonstrate the following: impoverishment of the claimant; enrichment
of the defendant (i.e, the project owner) and its amount; and a direct connection between
the impoverishment and the enrichment.

Undue benefit as a form of unjust enrichment

But does the subcontractor always have to demonstrate these conditions? The courts have
taken a different view.> Analysis of available court practice shows that the starting point is
whether a benefit has arisen between the subcontractor and the project owner® It appears,
therefore, that the first legal route available to the subcontractor is to claim undue
benefit and seek its restitution under Article 410 of the Civil Code.”

Ina 2017 ruling®, the Supreme Court stated that in a multi-party arrangement, what
matters is who in fact provided the benefit and whether the beneficiary has a legal
basis to retain the benefit, and not how the benefit was transferred [...] the right to
seek restitution under Article 410 § 2 of the Civil Code accrues among patrties to the benefit,
i.e. the relationship that is the legal cause of the gain, and not the relationship within
which the gain took place.

5 Cf. the following rulings: the Court of Appeals in Lublin of 18 May 2020 | AGa 57/20, the Court of Appeals in
Warsaw of 7 March 2018 VIl AGa 245/18, the Court of Appeals in Warsaw of 12 February 2018 VIl AGa 68/18, the
Court of Appeals in Lodz of 17 March 2018 | ACa 1380/17.

¢ As the Supreme Court correctly stated in its ruling of 15 May 2014 Il CSK 517/13: the mere fact of provision of
an undue benefit justifies a claim for its restitution. In such a case, there is no need to establish whether, and to
what extent, the recipient was enriched and the provider impoverished.

7 As the Supreme Court correctly stated in its ruling of 29 November 2016 | CSK 798/15: Receipt of an undue

benefit is a particular instance of unjust enrichment. The general conditions of unjust enrichment should be
understood in a special way in the case of undue benefit, and the mere fact of provision of an undue benefit
justifies a claim for its restitution. As a result, there is no need to establish whether, and to what extent, the
benefit enriched the recipient and impoverished the provider.

8 Cf. Supreme Court ruling of 7 July 2017V CSK 629/16.
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Undue benefitis a form of unjust enrichment. Itis clear from the above that invoking undue
benefit requires fewer conditions to be fulfilled than unjust enrichment, and that these
conditions are easier to demonstrate than e.g. the causal link between the subcontractor’s
impoverishment and the project owner’s enrichment, or the amount of the enrichment.

This is not the end of the problem, though, for there are matters which the Civil Code does
not regulate explicitly and over which controversies exist: 1) if the project owner has paid
the general contractor, does this render the subcontractor’s payment claim towards the
project owner ineffective? 2) does submission of a VAT invoice satisfy the requirement to
demonstrate the amount of the project owner’s benefit? 3) is the subcontractor only entitled
to seek payment of a sum equal to the cost of materials used? Despite these problems,
however, legal doctrine and court practice both suggest that the subcontractor has
a strong case to successfully seek payment from the project owner.

Conclusions

Undue benefit under Article 410 of the Civil Code always has application priority
and is more favourable than unjust enrichment under Article 405 of the Civil Code
where a benefit has arisen between two identifiable parties, i.e. in our case between
the subcontractor and the project owner: that is, if the subcontractor has performed an
action or omission towards the project owner, e.g. constructed a part of a building.

Jan Akimenkow, trainee attorney-at-law
Miller, Canfield, W. Babicki, A. Chetchowski i Wspdlnicy Sp.k.




